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C’est un ouvrage original,
par son caractére conceptuel,
que publie Benoit Pélopidas,
chercheur au CERI, fondateur
du programme d’étude des
savoirs nucléaires (Nuclear
Knowledges).L'auteur est égale-
ment chercheuraffilié au centre
pour la sécurité internationale
et la coopération (CISAC)
a I’Université Stanford. En
2017,ila obtenuune bourse de
cing ans du Conseil européen
de la recherche (ERC) pour
étudier les choix nucléaires
militaires avec une équipe

interdisciplinaire. Il a aussi
bénéficié d’un financement
de I'’Agence nationale de la
recherche (ANR) réservée aux
jeunes chercheurs, sur 4 ans,
afin d’étudier la « vulnérabilité
politique » a I'dge nucléaire.
Sur I’étude du phénomene
des armes nucléaire, Nuclear
Knowledges est le premier
programme universitaire fran-
cais de recherche indépendant
ettransparentsursessources de
financements. Au cours de ces
années,|'auteur, avecson équipe
indépendante financierement
des intéréts économiques sur
la question nucléaire, a étudié
la construction des savoirs au
sujet des armes nucléaires, en
se fondant sur les institutions,
les concepts, les imaginaires et
les mémoires. Il a notamment
étudié les situations dans I’his-
toire du xx° et xx1° siécles ou
I'utilisation d’armes nucléaires
a été évitée de justesse, comme
la crise des missiles de Cuba
en 1962. Cet ouvrage, issu de
ce programme, se caractérise
donc par le refus du conflit
d’intérét dans les finance-
ments, et le déploiement de
méthodes interdisciplinaires
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pour poser des questions non-
encore posées, notamment sur
le role de la chance, I'existence
ou pas d'un consensus sur la
politique nucléaire en France et
au Royaume-Uni, I'évaluation
delaprolifération, de soninévi-
tabilité et de la possibilité du
renoncemental’arme nucléaire.
Dans cet ouvrage de
recherche, fondé sur des
archives, entretiens, et résultats
desondages,I'auteur développe
desanalysessurleterme « vulné-
rabilité », concept englobant,
quidésignealafoislacourseaux
armements et la prolifération.
Ce concept lui permet de
transcenderla distinction entre
les «bons » et les « mauvais »
Etats et de mettre en lumiére
les justifications cohérentes
qui correspondent a chaque
politique nucléaire possible.
L'un des résultats essentiels de
I'ouvrage consiste a montrer
que cesjustifications, résumées
dans le chapitre de conclusion,
sont trés différentes des justifi-
cations publiques avancées par
les partisans et opposants de la
dissuasion nucléaire.
L'ouvrage est composé
de deux parties: «L’impos-
sibilité du renoncement aux
armes nucléaires a I'épreuve »,
et «Restaurer un espace de
choix et de responsabilité poli-

tiques ».Aufildesseptchapitres
bienstructurés,ildéveloppedes
analyses conceptuelles sur les
notions derisque, de hasard, de
chance, de confiance, de vulné-
rabilité, et de responsabilité
politique. Le texte, qui se fonde
sur des analyses de situations
concreétes, est agrémenté de
graphiques, de cartes, et d’ana-
lyses de sondages d’opinion.
Rappelant qu’il y a de nos
jours 9 Etats dotés d’armes
nucléaires sil’oninclutla Corée
du Nord (avec ses essais d’oc-
tobre 2006), les huit premiers
étant par ordre chronologique:
les Etats-Unis, 'URSS (main-
tenant Russie), le Royaume-
Uni, la France, la Chine, Israél,
I'Inde, le Pakistan, I'auteur se
demande s’il y aurait «une
loi selon laquelle le nombre
d’acteurs dotés de ce systéme
d’armes augmente au fil du
temps ». Il cite aussila boutade
de I’éminent chimiste fran-
cais Bertrand Goldschmidt,
membre du projet Manhattan
et représentant de la France
au conseil des gouverneurs
de I'’Agence internationale de
I'énergie atomique de 1958 a
1980, qui avait dit: « La proli-
fération nucléaire, c’est comme
la sexualité des adolescents:
on peut la retarder, mais on
ne l'arrétera pas>. Il souligne
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aussi que les Etats-Unis, sous
Donald Trump, ont mis en
ceuvre un vaste programme de
modernisation de leur arsenal
nucléaire, qui cotterait, sources
a l'appui, entre 1,2 et 1,7 tril-
lions de dollars pour la période
2020-2050, chiffre colossal
— et inquiétant pour la paix
mondiale.

Ce cadrage du probléme
nucléaire comme probléme de
prolifération, partagé par les
décideurs des Ftats dotés, les
experts et la presse francaise
rend le désarmement nucléaire
et la possibilité d’explosions
nucléaires non désirées incon-
cevables. L'objectif central de
I'ouvrage consiste a mettre a
I’épreuve I'impossibilité de
ces deux inconcevables. La
séduction de I'impossible, qui
donnesonsous-titreal ouvrage,
est donc double: comment se
persuade-t-on qu’une option
politique est impossible ? Face
adesexperts quiaffirment!’im-
possible,commentse convainc-
t-on de le faire advenir?

Dans la premiére partie de
'ouvrage, il montre qu'aucune
des conditions nécessaires au
renoncement a des systémes
d’armes nucléaire qu’il aurait
fallu établirpour quelerenonce-
ment puisse apparaitre comme
trés peu probable (1'absence de

capacitésmatérielles,laprésence
d’une garantie nucléaire de
sécurité, 'usage delaviolence),
n’est établie. On ne peut donc
pas établir que le renoncement
estimpossible et que la prolifé-
ration est inévitable (introduc-
tion, partie 1). C’est pourquoi
un choix clairement justifié
devient nécessaire.

Il propose plusieurs indi-
cateurs possibles pour évaluer
la prolifération tout au long de
I'age nucléaire et montre que,
quel que soit I'indicateur que
l'on choisisse, la prolifération
horizontale est a des niveaux
historiquement bas.

Pélopidas analyse aussi que
les questions nucléaires sont
souvent « dépolitisées par la
technique », alors qu’elles sont
avant tout des choix politiques.
Il s’étonne ainsi que l'on ait
pris I'habitude d’employer
ce verbe «dissuader» (« to
deter » en anglais) en parlant
d'objets inanimés. L'auteur se
livre a desanalysessémantiques,
observant aussi que le concept
de « prolifération » a remplacé
peua peu celui de « dissémina-
tion », ce qui, estime-il, a pour
effet d’«invisibiliser le rdle,
pourtant essentiel, joué par les
Etats dotés membres perma-
nents du conseil de sécurité des
Nations unies dans la diffusion
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des technologies liées a I'arme
nucléaires dansles 30 premiéres
années de '4ge nucléaire ».
Contrairement au postulat
de désirabilité intrinséque
des armes nucléaires, 'auteur
montre quaucun Etat doté
d’armes nucléaires aujourd’hui
ne l'est sans avoir recu l'aide
d’au moins un membre perma-
nent du Conseil de Sécurité,
et quaucun de ces membres
permanentsne peutse prévaloir
d’une attitude irréprochable en
matiére de non-prolifération.
Ainsi la France a recu de l'aide
des Etats-Unis aprés 1945 pour
mettre en place sa bombe, et
la France a son tour a aidé
largement Israél a développer
son programme nucléaire
dans la seconde moitié des
années 1950, aide a laquelle le
président de Gaulle décidera
mettre fin 4 son arrivée au
pouvoir en 1958; toutefois
les documents d’archives cités
montrent que la CIA continue
l'assistance nucléaire a Israél
jusquen 1968. De méme, la
Chine communiste abénéficié
d’une aide de I'URSS pour
mettre au point sa bombe, et
a son tour la Chine a aidé le
Pakistan (carennemidel'Inde),
lui fournissant dans les années
1970del’'uranium enrichietdes
plans pourlabombe atomique.

Pélopidas estime qu’il ne
faut pas faire «une lecture
catastrophiste » de I'histoire
nucléaire, et qu’il ne faut pas
avoir une «approche par le
choc>. Il montre que I'usage
de la violence n’est pas une
condition nécessaire au renon-
cement aux armes nucléaires.
C’est pourquoi il affirme I'im-
portance d’une compréhen-
sion politique de I'histoire
nucléaire, le politique étant ici
entendu comme 'opposé de la
violence, a partir des travaux
de Hannah Arendt. Ainsi que
la Libye ait démantelé ses
installations nucléaires confor-
mément aux préconisations de
I'AIEA, en partenariat avec les
Etats-Unis, le Royaume-Uni et
laRussie, etlefait quel'Irann’ait
toujours pasmisaupointd’arme
nucléaire, contrairement a tous
les pronostics.

I réfléchit a I'idée d’une
« alternative nucléaire », c’est-
a-dire d’un « dispositif dissuasif
national ouunaccord de dissua-
sion étendue » qui, si elle était
correcte, valideraitle paradigme
delaprolifération. Ilanalyse des
cas précis, comme la Norvege,
«candidat idéal pour lalter-
native nucléaire ». En effet,
alors quelle est frontaliere de
la Russie, que son territoire
est riche en ressources, qu’elle
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dispose d’un acces a I’Atlan-
tique Nord, a I'Arctique et a la
mer de Barents (ce qui est trés
importantstratégiquement), et
quelaRussie stationne dessous-
marins nucléaires a proximité
de sa frontiere, la Norvége n’a
pourtant pas développé I'arme
nucléaire, mais plutéot a élaboré
«une stratégie de sécurité
nationale fondée non pas sur
la protection par les armes
nucléaires mais bien plutét sur
la protection contre des armes
nucléaires », notamment en
étant membre deOTAN. Ilen
vade méme del'Afrique du Sud
et de I'Ukraine.

Dans la seconde partie,
Pélopidas appelle & « restaurer
unespace de choixetderespon-
sabilité politiques ». Estimant
qu’appréhender la question
nucléaire sous I'angle de la
« prolifération » est «fonda-
mentalement inadapté », il
préconise d’étudier de maniére
plusapprofondie «lelien entre
le comportement des Etats
dotés d’armes nucléaires et
le désir de ceux qui souhaite-
raient les acquérir ». Il insiste
sur I'importance du concept
de renoncement comme alter-
native au couple prolifération/
désarmement quirendinvisible
le fait que la majorité des Etats
n‘ont simplement pas eu d’acti-

vitésliées aux armes nucléaires.
Paradoxalement, certains parti-
sans du désarmement nucléaire
mobilisent le paradigme de la
prolifération pour appuyerleur
critique. II développe aussi le
conceptde « vulnérabilité » qui
permet d’éviter «la distinction
préétablie entre prolifération
horizontale et prolifération
verticale » ; en effet ce concept
« ne suppose pas que les explo-
sionsnucléairesnon désirées, la
guerre nucléaire ou le renon-
cement ne peuvent advenir, et
permet de construire un espace
de décision politique clair ».
Pour ce faire il faut inclure ce
qu’il appelle les vulnérabilités
épistémiques, soit les tenta-
tions de confiance excessive
dans les discours d’autorité sur
le contréle que nous exergons
sur les armes nucléaires et leur
sireté. Dans le chapitre 6, il
montre ainsi commentles posi-
tions, contraintes discursives et
obligations professionnelles des
experts officiels du nucléaire
les rendent structurellement
incapables de direla totalité des
vulnérabilités nucléaires. D’ou
I'importance de donner une
place a la recherche indépen-
dante, dont les résultats sont
incarnés dans ce livre.
Pélopidas, qui estime que
la prolifération souvent décrite
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concernant le xx°siécle a été
en fait beaucoup plus lente que
ce qui a souvent été avancé,
développe aussi le concept
de «chance», pour qualifier
I’absence d’explosions non
désirées de bombes nucléaires
sur des populations depuis
194S. II montre dans une
annexe et sources a l'appui que
des facteurs non réductibles au
contrdle ont été décisifs dans
I'évitement de ces explosions
et que les experts ont jusqu’a
présent été soit incapables de
mesurer le role de la chance
soit ont nié son role alors qu’ils
n‘avaient pas fait les détours
épistémologiques et méthodo-
logiques quiauraient permis de
le mesurer. La seconde affirma-
tion d’impossibilité au coeur du
paradigme de la prolifération
- la possibilité d’explosions
nucléaires non contrélée — est
donc elle aussi incorrecte.
Enfin, ilappelle a « créerun
espace de choix démocratique
en requalifiant le role de I'ex-
pert» (chap. 7), estimant que
les chercheurs indépendants et
objectifs doivent étre davantage
écoutés des gouvernements.
Ce résultat s’appuie sur la
démonstration qu'en France
le discours nucléaire expert

incorporerait les éléments
de langage et postulats du
discours nucléaire officiel,
se transformant de ce fait
en communication de la
politique menée. Pelopidas
estime que cela aboutit a une
irresponsabilité des experts,
dont les fautes ne sont pas
sanctionnées tant qu'elles sont
commises et acceptées par la
communauté, et des élus et
citoyens qui ne peuvent dés
lors plus choisir en situation
d’incertitude et exercer leur
responsabilité. En cherchant a
identifier précisément ce qui
distingue le chercheur indé-
pendant du communicant,
Pélopidas, entend proposer un
moyen d’ouvrir un espace de
choixdémocratique. Il conclut,
apartirde deuxsondagesinédits
etd’archivesfrangaises, qu’il est
inexact de parler de consensus
sur la politique de dissuasion
nucléaire aussi bien en France
qu’au Royaume-Uni.

Unregret: 'ouvrage est tres
théorique etconceptuel. Davan-
tage d’explicitations précises
desconcepts, et plus d’exemples
concretsethumainsauraient été
bienvenus.

CHLOE MAUREL
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