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ace aux fortes continuités avec le passé et aux immenses

attentes de la population noire rurale envers le nouveau

gouvernement noir, larecrudescence de conflits sociaux et
de luttes épisodiques dans les campagnes ces derniéres années atteste
d’un malaise grandissant, directement ou indirectement lié a I'acces
etal’occupation du sol. Sans en constituer le seul facteur déclencheur,
les divisions et inégalités fonciéres extrémes sous-tendent ces conflits,
les conditions de vie en milieu rural pour les plus démunis ainsi que
les perspectives diminuées de changement social. Et dans une grande
mesure, elles continuent a avoir un lourd impact généralisé sur la
société dans son ensemble. Aujourd’hui, si les lois de I'apartheid et le
régime politique ont changgé, il n’en est pas de méme pour le systéme
de propriété, qui demeure un pilier social et économique d’un passé
toujours trop actuel.

La réforme agrofonciére s’inscrit entiérement dans la logique
néolibérale demarché quiimpregnel’Afrique du Sud depuis 1994. Cette
logique a subi des critiques voire méme la désapprobation de ’African
National Congress au pouvoir, mais ses promesses de développement
social etses discours populistesyontapporté unsoutien considérable et
ontjouéunroleimportant pourfaire patienterla population défavorisée
qui, de plus en plus, n'a aucune envie d’attendre.
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Seul un pourcentage trés modeste de terres a été transféré
pendantles derniéres 19 années depuis!'introduction delaréforme
agrofonciere en 1995. Cet article expose les raisons de I'échec de
cetteréforme, privilégiantunangle plusstructurel qu’institutionnel,
ainsi quele role etle positionnement du gouvernement de’ANC. 11
met'accent sur la redistribution fonciére a travers les dynamiques
du marché, mais aborde aussi les volets dits fondés sur les droits,
en particulier la restitution fonciére et la réforme de la tenure pour
les résidents noirs des exploitations blanches.

Le systeme de propriété fonciére continue de représenter un
condensé de ce qui est en voie de transformation en Afrique du
Sud et de ce qui ne I'est pas, une sorte de ligne de faille politique et
économique danslasociété. Par question fonciére ou agraire on fait
référence a 'ensemble des rapports intervenant dans la propriété
etle controle de la terre, ainsi que dans la production agricole, sans
affirmer que l'agriculture est le seul usage valable ou nécessaire de
la terre aujourd’hui.

La forte empreinte de I'histoire - I’'héritage
foncier du colonialisme de peuplement

Sous le régime précédent d’apartheid, la majorité de la
population noire était confinée dans des réserves artificielles ou
bantoustans, sur seulement 14 % de la surface du pays. S’appuyant
surleslois coloniales et d‘apartheid,laminorité blanche estentrée en
possessiondevastes étendues deterres transforméesen exploitations
agricoles. En Afrique du Sud, ces « deux campagnes » composent
uneseule économie agraire quiesttoujours dominée parl'agriculture
commerciale et la propriété fonciére ‘blanche’.

Cependant, cette partition fonciére n'était pas seulement une
question de déséquilibre ennombre d’hectares ou de statutfoncier.
Ils’agissait de 'ensemble du colonialisme de peuplement fondé sur
la confiscation de la plupart des terres ainsi que la séparation des
races sur les plans territorial et social imposée par I'apartheid au
cours du xx° siécle. Le développement économique planifié pour
laminorité blanche, constituantlabase sociale des régimes colonial
et de I'apartheid, avait pour revers la pauvreté et la privation des
populationsnoires danslesbantoustansainsi quel’appropriationde
leurtravailetdeleursterres. Cesbantoustans densément peuplés ont
servi de réserves de main-d’ceuvre « migrante » pour l'agriculture
et 'industrie, surtout les mines, au sein de I'’économie en plein
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essor. Lemprise fonciére et I'ingénierie sociale et spatiale ont créé
les conditions nécessaires au développement d'un capitalisme
robuste, alimenté par et étroitementlié auxpuissances occidentales;
tout cela dépendait de la surexploitation des populations noires et
des pratiques sociales oppressives et dégradantes caractéristiques
des modes de production précapitalistes. L'idéologie de la
suprématie blanche soutenue par une religiosité fondamentaliste
est indissociable de ces arrangements.

En conséquence, le cas sud-africain (exposé ici de maniére
trop succincte pour rendre sa complexité) démontre pourquoi, au
coeur du probléme de la transformation agraire, il est important
d’interroger dans quel sens les rapports sociaux de production liés
a la terre évoluent, vers quel objectif et sur quelles couches de la
population rurale ils sont fondés.

Une minorité dela population noire rurale vivant al'extérieur
des réserves travaillait comme labour tenants' et, plus tard, comme
ouvriers agricoles dansles exploitations commerciales appartenant
a des propriétaires blancs. Quelques petites zones de propriété
privée noires, appelées black spots, n’ont pas été saisies parle régime
d’apartheid pendantles différentesvagues de déplacementsforcésde
famillesnoireshabitant des « zonesblanches » verslesbantoustans;
la plupart de ces « points noirs » se sont rapidement développés
jusqu’a devenir des bourgades rurales.

Malgré I'abolition de la loi sur les laissez-passer en 1986 et la
reconfigurationadministrative duterritoire en 1994, ce tableauspatial
et racial de la partition fonciére n'est pas si diftérent aujourd hui.
L'intégration des bantoustans dans les neuf provinces nationales
n’a guere changé leur situation socio-économique. On estime le
nombre de foyers ruraux noirs ayant acces a la terre a 2,5 millions
(ou4 millions de petits producteurs),la plupart disposant de moins
d’un hectare Dans quelle mesure ils parviennent a satisfaire leurs
besoins alimentaires et a produire un excédent destiné a la vente
locale est sujet a débat. Le chiffre de 200 000 agriculteurs familiaux

! Le labour tenancy fait référence a une gamme d’arrangements informels ou contractuels fondés
sur le travail de toute la famille paysanne noire dans les champs et la cuisine du propriétaire ;
en « échange >, elles ont accés a un petit lopin de terre 4 planter, le ‘droit” de garder quelques
tétes de bétail, accompagné par un salaire trés modeste, payé en partie en nature. Les ouvriers
agricoles regoivent un salaire en argent le plus souvent et ont moins d’accés aux terres. Voir
Andrew [1999] 4 propos des exploitations blanches, Porteilla [1996] sur les bantoustans, et
Marcus [1989] pour plus d’informations sur I'économie politique au xx° siécle.
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(‘petite échelle’) est évoqué [Cousins, 2012] pour désigner une
catégorie « envoie de commercialisation >, soit ceuxqui produisent
pour le secteur commercial ou sont aptes a s'adapter aux normes
productives afin de bénéficier de la réforme agraire et rejoindre les
marges de ce secteur.

En20ans, les zonesrurales ont connu unelégére décroissance
démographique et des flux migratoires vers les townships des villes
principales et secondaires, en partie a cause du tauxde chdmage trés
élevé et du manque de perspectives économiques. La pauvreté est
chronique et profonde dans certaines régions, mais la population
ruralenoire estsocialement diftérenciée. En dépitd une demandede
terresrelativement grande dansles anciens bantoustans, la difficulté
d’y accéder fait qu'un nombre important d’habitants ne pratique
plusl'agriculture, menant une existence marginale ou s’impliquant
dans plusieurs activités différentes a la fois. Ce sont les femmes
qui gérent plus de la moitié des ménages, dont la composition
prédominante d’enfants, de personnes 4gées et de femmes perdure,
malgré le retour au foyer rural d’hommes ayant eu des difficultés a
trouver du travail en ville.

Le nombre de familles noires vivant et travaillant dans les
exploitations commerciales blanches comme labour tenants ou
ouvriers agricoles (environ 7 millions en 1994) a baissé en raison
des expulsions en série de plus d’un million de personnes suite &
la mise en place de la réforme fonciére [Wegerif et al. 2005]. Par
ailleurs, des mesures de rationalisation économique ont provoqué
une forte réduction (variant selon les périodes) des effectifs de la
main-d’ceuvre agricole et leur précarisation qui prend plusieurs
formes. Beaucoup de ces familles n’habitent donc plus dans les
fermes blanches, mais a proximité dans les townships ruraux ou les
lotissements informels privés de services, ce qui met en péril leurs
droits fonciers potentiels.

Les chiffres sont constamment objet de controverses entre
parties opposées?, mais selon I'étude quantitative effectuée par le
gouvernementen2013, I'Etatposséderait 22 % desterres,dont 15 %
dans les régions communautaires. Environ 78 % des terres seraient
toujours entre des mains privées, la grande majorité détenue parles

? Un des grands casse-téte du gouvernement est 'absence d’une base nationale de données
fonciéres compléte etfiable etune désagrégation parrace des propriétés privées. Par conséquent
différents groupes font leur propre recensement suivant leurs intéréts.
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exploitants blancs individuels ainsi que les sociétés, les entreprises
agro-industrielles, certaines multinationales et d’autres ayant en
partie un capital étranger [DRDLR, 2013]. Les terres agricoles
privées dansles zones commerciales blanches en constituent 67 %,
ou environ 82 millions d’hectares [StatsSA, 2009].

Untiers des exploitantsblancs ont cesséleursactivitésagricoles
en 20 ans, diminuant en nombre de 60000 en 1994 4 39000 en
2013. Ce chiffre est inférieur a la quantité d’unités agricoles car
certains propriétaires en possédent plusieurs. Néanmoins, ce qui
estimportantasouligner estla concentration dela propriété fonciére et
de la production agricole commerciale : moins de grands agriculteurs
et de propriétaires blancs occupent ou contrélent presque laméme
superficie des terres qu'en 1994. Ceci dans une période de réforme
agraire pronant la diversification de la propriété et 'acces a la terre
al'avantage des populations noires [Andrew, 2014].

Apres 19 ans, entre 7 et 8% des terres rurales, soit autour
de 6 millions d’hectares — dont la majorité appartenait a I'Etat et
seulement 2,5 millions aux propriétaires fonciers blancs — ont été
transférées aux fermiers noirs dans le cadre des trois programmes
de la réforme fonciére [ Jansen 2013]. Cependant, au moins 2 %
sont estimées avoir été revendues aux exploitants blancs par les
bénéficiairespour cause de difficultés de mise envaleur [Roelf2011].

1994 : le partage du pouvoir et le role politique
de 'ANC

Dansun contexte politique exigeantune solutionala profonde
crise de sortie de I'apartheid, les élections démocratiques de 1994
ont confirmé le soutien écrasant a un gouvernement noir et servi
a formaliser le processus de compromis social et la cohabitation
au sein d’un gouvernement d’unité nationale, a savoir le partage
du pouvoir politique entre un parti national légérement rénové et
'ANC dirigé a I'époque par Nelson Mandela. Ce dernier préta sa
voix prestigieuse pour un appel a la réconciliation et la paix apres
plus d’une décennie d’effervescence sociale et entre autres pour
enrayer le vif reproche a I'encontre de cette politique de la part
d’autres mouvements d’'opposition et d'une partie de la base de
I'ANC. Ce processus fut trés lié au role instrumental et aux fortes
pressions exercées par des institutions financiéres internationales
et par les Etats-Unis et le Royaume-Uni en particulier, trés attachés
—suiteal’effondrementrécentdel’ Union Soviétique —aunesolution
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favorablealagéopolitique ‘occidentale’ etaurespectdelatransition
négociée en coulisses avec Mandela depuis des années.

Une condition nécessaire de cette unité nationale fut le
démantélement et/ou la modernisation des structures politiques
del’apartheid, devenuesinadmissiblesetsurannées. Plus déterminant
encore, et en conformité avecle nouveau pacte du gouvernement, fut
I'accord entre ces partenaires incongrus au sein de I’ Etat de préserver,
voire libéraliser davantage, le capitalisme dont ils avaient hérité. Ces
parameétres économiques correspondaient aux exigences des grands
partenaires commerciaux stratégiques, a celles de I'accumulation
de capital national et global et a I'objectif de ne pas compromettre
le role régional de 'Afrique du Sud. De plus, les nouveaux rapports
fonctionnaient d’une certaine maniére en tant que «modéle de
compromis » pour d’autres conflits porteurs de déstabilisation
politique sur le continent et dans le monde. La priorité de maintenir
unclimatfavorable auxinvestisseursimpliquait une dérégulation, une
extension de l'agriculture vouée a I'exportation, une main-d’ceuvre
attractiveamoindre cotitetlarationalisation desstructures publiques,
maintenant que I’ Etat n’avait plus besoin de soutenir artificiellement
sabasesociale minoritaire blanche. Laréforme agrofonciere modeste
constituait un élément essentiel de ce grand pacte social [Andrew,
2005].

Introduite peu aprésla transition, cette réforme a elle aussi été
lefruitdelongs débatsfébriles et d’interventionssaillantes delapart
de la Banque mondiale et de nombreux conseillers occidentaux.
Elle s’est donnée une tiche trés difficile et contradictoire : répartir
suffisamment de terres pour calmer et ‘stabiliser” les couches de la
population noire en colére tout en protégeant la propriété privée
existante etle secteur capitaliste del'agriculture tel qu’il était organisé
[Binswanger & Deininger, 1993].

Al'évidence, leslimites de la réforme se heurtaient ala grande
question, parfois passée sous silence: dans quelle mesure I'Etat
dirigé par TANC tenterait-il — ou pourrait-il tenter — de procéder
a une réelle démocratisation visant le déracinement de I'héritage
de l'apartheid et le systéme de propriété a sa base ? — exigence trés
largement répandue parmiles mouvements de libération nationale
luttant contre I'apartheid.

D’un c6té, dans son discours, TANC a promis a son électorat
majoritairementnoiretavided unchangementsignificatif, d"inverser
radicalement la balance des inégalités foncieres et de le compenser
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pourlesinjustices et préjudices subis parla dépossession. Del’autre,
le partiavait déjaadoptéle cadre macro-économique néolibéral qui
soumettait la réforme agraire aux normes d’'un marché foncier ot
les intéréts agricoles commerciaux s'imposent. Par conséquent la
réforme ne s’aventurait en définitive pas au-dela d’une ouverture
partielle dela vente de propriétés appartenant aux Blancs a certains
exploitants bénéficiaires noirs jugés éligibles a y participer.

Il faut souligner que les services de base ont connu une forte
amélioration — électrification, points d’eau, nouvelles petites
maisons - le toutinégalementrépartiet plusapparent dansleszones
urbanisées que dans les campagnes, mais toutefois constituant des
changements importants. Au Cap occidental des recherches nous
ont conduits a deslotissements informels en attente de ces services
depuislongtemps. Dansles provinces de Limpopo et Mpumalanga
ont eu lieu ces derniéres années des mouvements de protestation
autour de la «livraison de services» [SABC, 2012]. 1l est trés
commun dans les campagnes de voir une grande famille dépendre
d’une pension ou d’une subvention publique destinée aux enfants,
une mesure quileur permet de survivre et évite que la contestation
sociale se répande davantage.

Pour l'esquisser en parenthese tres rapidement, au sein de
I'agriculture commerciale, la ‘préface’” a l'accord pour une réforme
agrofonciére découle d’'une politique de rationalisation du secteur
déja entamée dans les années 1980. Elle s’est articulée autour des
intérétsles plus puissants au sein de 'agrobusiness’, renforgantleur
position, et avait pour but la consolidation fonciére des terres en
unités de production plus grandes (les fermes), ce qui a entrainé
la suppression des subventions publiques massives aux exploitants
blancs (que le régime d’apartheid leur avait fourni depuis des
décennies) afind’en éliminerles plusinefficaces [ Greenberg, 2003].

La dérégulation était promue entre autres par la Banque
mondiale qui appuyait'importance du secteur privé. Pour sa part,
ANC est allé encore plus loin avec une dérégulation totale, la
fermeture des offices de commercialisation etla fin des monopoles

* Lagriculture commerciale contribue peu au PNB, mais son poids dans la société est bien plus
marquant. Comme d’autres secteurs de I'économie sud-africaine, elle est trés centralisée. La
production est dominée par une poignée de grands conglomérats, des coopératives centrales
ou des entreprises agroalimentaires qui effectuent des opérations importantes en aval [Stats
South Africa, 2005]. Anglo American, Gencor, Barlow Rand, Rembrandt et d autres possédent
tous des intéréts dans la production agricole, la transformation et la distribution.

121

d

12ISSO



122

Dossier

NANCY ANDREW

d’exportation légaux. La politique générale de réduction de
I'intervention del’Etatafin de stimulerla concurrence économique
et produire pour I'exportation impliquait pourtant de nouvelles
formes deréglementation. Maisaulieu de procéderalaredistribution
des ressources et a la restructuration de l'agriculture au bénéfice
de la population africaine dépossédée, cette politique a elle aussi
favorisé les grands agriculteurs et les entreprises appartenant aux
secteurs d’exportation rattachés au marché mondial, dailleurs au
détriment desproducteursblancs de céréalesenparticulier [ Viljoen,
2005, Williams et al 1998, Van Zyl et al, 1996) ].

Un autre aspect dela concentration dusecteur del'agriculture
capitaliste est la financiarisation accélérée, le role croissant des
banquesetdesinstitutionsd'investissement autravers del'expansion
rapide des crédits agricoles. Le niveau élevé de dette envers une
poignée de banques commerciales concede un énorme pouvoir au
capitalfinancierauseindusecteuragricole [ Jacobs & Andrew,2013].

Une réforme peu distributive et impuissante a
établir des droits fonciers

Dans sa premiére phase, la réforme fonciére s’est axée sur
des objectifs qui confortaient le positionnement contradictoire de
'ANC et de'Etatvis-a-vis de la population noire exigeant un accés
au sol plus important, des droits fonciers et la sécurité de la tenure.

La réforme comporte donc trois volets basés sur le rachat
des terres fortement soutenu par I'Etat depuis 199S. Elle a été
organisée autour d'un programme de redistribution suivant le
principe d’acheteuretvendeur consentants etautour de deuxautres
parties fondées sur le principe de droits. L'une d’elles, la restitution
des terres « injustement » saisies par I'Etat sous 'apartheid ou en
conséquence deseslois, repose surla capacité des candidats a fournir
une preuve de leur dépossession. Lautre, la réforme de la tenure
fonciére, visait a clarifier le régime d’allocation des terres au sein
desanciensbantoustans (trustland),asécuriserla tenure et a établir
des droits fonciers pour certaines catégories de résidents noirs des
exploitations commerciales blanches y ayant travaillé longtemps.

La politique initiale de redistribution ciblait les groupes
sociauxles plus pauvres, les femmes, les agriculteurs a petite échelle
etles ouvriers agricoles vulnérables. Chaque foyer de bénéficiaires
admissibles recevait une subvention de 1 500 R (augmentée a
1600R, environ 150 euros) sil'ensemble de sesrevenus ne dépassait
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pas les 1 500 R/mois. Pour que le gouvernement puisse acheter
une exploitation privée ou une partie des terres par le marché
foncier et au prix courant, plusieurs familles devaient mettre en
commun leurs subventions. La définition de foyer fut contestée,
car les femmes — qui produisent 60 % de la nourriture consommée
par les ménages — voulaient accéder aux terres en leur propre nom.
La politique fut révisée pour accommoder plus de bénéficiaires a
titre individuel et pour réduire les conflits domestiques autour de
la réforme [MALA, 2001].

Suite a une réorganisation administrative, un nouveau
programme, baptisé la Land Redistribution for Agricultural
Development (LRAD), fut présenté en 2001, inaugurant un
changement décisif en faveur de I'insertion dans le secteur
commercial blanc d’un petit nombre de bénéficiaires noirs mieux
lotis. Le plafond surle revenu futlevé. Ayantaccésaun certain capital
de contribution®, on estimait que cette couche sociale de fermiers
noirs avait une « meilleure chance » de réussite. Cette phase met
l'accent surI'idée de la « déracialisation » du secteur.

L’Etats’engageaatransférer 30 % desterresagricolesprivéesala
population défavorisée surune période de cinqans. Cette échéance
futd’abordrepousséea2014 en 1999 alors quelaredistribution avait
réussi a transférer moins de un pour cent de ces terres, et ensuite en
2014, repoussée de nouveau a 2025. L'échec de la réforme fonciére
sud-africaine a été largement débattu et analysé par de nombreux
chercheurs [Ntsebeza & Hall, 2007, Lahiff, 2008, Andrew, 2009,
2014]. Toutefois, il ne s’agit d’un échec ni surtout « quantitatif >,
ni pouvant étre attribué principalement a des raisons techniques,
de capacité et de gestion comme il est souvent considéré. Ces
problémes institutionnels et organisationnels ont contribué aux
piétres résultats de 7 a 8 % de terres privées et publiques transférées
en 20 ans (sans compter les « fuites » vers les propriétaires blancs.
Maisil était possible d‘anticiper qu une réforme fonciére néolibérale
congue de cette maniére était vouée aI'échec méme pour atteindre
les cibles modestes qu’elle s’était fixées.

4 La LRAD fonctionnait sur une échelle mobile : pour avoir une subvention de I'Etat
de 20000 rands (2000 euros), un candidat devait apporter un minimum de 5000
rands (plus tard haussé a 20 000R) MALA, 2001.
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Trop pauvres pour bénéficier de la réforme fonciére ?

Des le début, le principe d’acheteur et vendeur consentants
ainsi que le fait que la réforme soit entiérement subordonnée a
I'engrenage du marché foncier et au secteur commercial agricole
«moderne », c’est-a-dire le maintien prioritaire de la production
agricole a grande échelle, ont subi de vives critiques de la part dela
société civile. Lesfaibles résultats ontaussiclairement confirmé que
les plus désavantagés seraientles derniers abénéficier delaréforme.
Aulieudenivelerlesinégalitéssociales d une fagonimpartiale faisant
abstraction des différences de classe, sexe ourace,le marché foncier
capitaliste reflete et reproduit ces inégalités selon les dynamiques
en cours et malgré les lois et les intentions progressistes.

Un débat sociétal de grande envergure, remettant en cause
la justesse de lalogique de la réforme, fut alimenté par le point de
vue courant chez la population noire, a savoir pourquoi devrait-
elle acheter la terre qui lui a été confisquée ? Ou, formulé dans le
langage dela transition démocratique, « quel genre de droit foncier
est représenté par le simple fait de lever les barriéres raciales pour
acheterlaterre parlebiais dumarché » ? Enfait, I'Ftatn’est pasarrivé
afourniruneréponseace probleme conceptuel central, étant donné
sesprioritésmacroéconomiques nationales. Nial'évident dilemme
soulevé parleraffermissement delaposition des propriétairesblancs
au sein de I'économie rurale en conséquence de la vente des terres.
Comme certains individus 'ont évoqué, «ils ont gagné deux fois
et nous on est doublement perdants: en tant que colons, ils nous
ont saisi nos terres et aprés notre indépendance, ils en profitent
encore en nous obligeant de les racheter a des prix que seulement
des riches peuvent payer » [ Entretiens, 1999].

Dansle cadre delaredistribution fonciére entre 1995 et 2000,
les exploitants blancs choisirent quelles parties de leurs terres non
viables ouinutilisés ils souhaitaient vendre — au prix en vigueur — et
la quantité qu’ils proposérent se révéla trés insuffisante. Le fait que
le gouvernement soutienne financiérement les achats eut une forte
tendance a alimenter la spéculation fonciére, faisant augmenter les
prix. Selon Lahiff [2010], la plupart des terres achetées étaient de
qualité marginale. Les propriétés irriguées d'une valeur supérieure
n’étaient pas mises en vente au moyen de la réforme agraire.

De plus, la résistance généralisée a toute subdivision des
exploitations selon la logique marchande ainsi que les contraintes
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budgétaires obligeant les bénéficiaires a mettre en commun leurs
ressources ont favorisé des projets de grande ou moyenne taille.
Ces grands projets, dépassant parfois les cent familles au sein d 'une
‘nouvelle communauté’ artificielle, se sont avérés trés difhiciles a
gérer et A capitaliser. L'Etat espérait qu'ils se transformeraient en
exploitations « viables », c’est-a-dire capables de produire pour les
circuits commerciaux déja établis [ Hall, 2009 ]. Ceci a la différence
d’une conception de développement d’une production aI'échelle
familiale qui correspondrait aux besoins du foyer et aurait une
véritable possibilité de réussir.

Au lieu de profiter aux «plus pauvres d’entre les pauvres >,
la premiere phase de la réforme fonciére s'est avérée une politique
d’exclusion. Elle a écarté, sinon par définition du moins par son mode
opératoire,unaccésdegrandeenvergureauxsans-terresetauxpersonnes
qui avaient besoin d’une superficie de terres plus importante.

Pendant la deuxiéme phase de la réforme visant clairement
I'insertion d’une minorité noire en voie de commercialisation afin
de ‘déracialiser’ le secteur, on exigeait des business plans, comme
s’ils pouvaient garantir une viabilité au sein de I'environnement
de I'agriculture commerciale franchement hostile a leur réussite.
Difhicile sinonimpossible pourla plupart, ce ‘filtre” de qualification
pour les agriculteurs-candidats a nourri une petite industrie
artisanale de consultants urbains facturant la rédaction de projets
commerciaux qu’ils ne connaissaient pas. En ce qui concerne les
ouvriers agricoles des fermes blanches, pour qui la demande de
terres est trés élevée, 'apport minimum en capital correspondait a
plus d’un an de leur salaire, les éliminant de fait [Andrew, 2009].

Apres I'élection de Jacob Zuma en 20095, I'Etat renouvela
ses promesses de cibler les problémes de développement rural en
annongant de nouveaux programmes. Parmi ceux-1a, la Proactive
Land Acquisition Strategy (PLAS) a été mise en place, selon
laquelle’Etat acquiert les terres directement pour des bénéficiaires
jugés capables de réussir. Il existe peu de données précises sur la
capitalisation et le fonctionnement de ces exploitations, appelées
péjorativement des « fermes d’Etat », mais selon Lahiff [2010], il
s’agit d'un nombre relativement réduit de bénéficiaires occupant

* Zuma a réorganisé les ministéres en 2009 : I'Agriculture fut & nouveau séparée des Affaires
fonciéres, donnantnaissance au Département de développementrural et delaréforme fonciére.
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des emplois en ville et pouvant ainsi se permettre d'investir d’autre
part dans un projet agricole.

Le Green Paper (unerévision générale delaréforme fonciére)
sortie en 2011 asuscité trés peu denthousiasme de quelque bord que
ce soit; son intention de mettre fin au principe d’acheteur et vendeur
consentants, si largement contesté au sein de la société civile et de
certains départements, nécarte pourtant pas le marché foncier. Les
chapitres portant sur 'agriculture et la réforme fonciére dans les
projets de développement national actuels, le New Growth Path et
le National Development Plan 2030 poursuivent sans ambiguité un
modelenéolibéral de productionagrande échelle privilégiant]'export,
tout en renouvelant des ambitions a rattacher de petits exploitants a
ces chaines de valeur et a créer du travail pour un million d’ouvriers
agricoles, ce qui est pourle moins douteux [ Jacobs & Andrew,2013].

Accés a la terre par les droits fonciers et la sécurité de
la tenure

Eliminer les barriéres 1égales du passé et adopter de nouvelles
lois qui théoriquement accordent des droits fonciers et cherchent
a protéger les résidents des fermes commerciales d’expulsions
arbitraires, de licenciements ou de déplacements injustes ont
constitué des pas démocratiques significatifs pour 'Afrique du Sud
postapartheid. Néanmoins, les difficultés éprouvées par] Etat pour
lesmettre enapplicationsontconstamment objetd interrogation. La
législationla plusimportante de toutes —lanouvelle Constitution -,
qui promulguelaredistribution des terres et des ressources, défend
également la propriété privée existante, héritée de 'ancien systéme
colonial. Elle est donc rapidement devenue l'outil juridique de
I'oppositionacharnée despropriétairesfonciersblancsadenouvelles
mesures connexes a la réforme fonciére.

La restitution fonciere

La restitution fonciére est le fruit d’'une procédure
administrative et judiciaire complexe, dontla finalité est d"octroyer

¢ 1l propose trois nouvelles restrictions sur les grandes propriétés fonciéres: le gouvernement
achéte des terres excédentaires et les reloue, il remplace les transferts de terres publiques par la
location aux bénéficiaires noirs, etil exige que les propriétaires étrangers entrent en partenariat
avec des Sud-Africains [DRDLR, 2011].
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desdroitsfonciersa ceuxquiontété dépossédéssousl'apartheid par
les politiques etles pratiques depuis 1913. Tout en visant a atténuer
les conflitsautourdel’aliénation historique delaterre, le programme
donne lieu & de nombreuses controverses politiques et juridiques.
De plus, il repose sur un cadre institutionnel pesant. Il en résulte
toutes sortes de points de friction : entre 'Etat et les sans-terres a
proposdel’application delaloi, entreles anciens propriétaires etles
occupants noirs réclamant les mémes terres, entre les membres des
communautés dans lesquelles peuvent surgir des différends quant
aux solutions escomptées ou lorsque I'institution ou la personne
assumant la chefferie ont été renforcées.

L’Etat ouvritune fenétre’ auxréclamations fonciéres pendant
seulement trois ans et demi et la referma abruptement en 1998, ce
qui a considérablement limité le nombre d’ayants droit potentiels.
Suite a des critiques renouvelées au cours des années, la procédure
a été relancée en 2014 jusqu’en 2019.

La charge de fournir la preuve de leur dépossession incombe
auxfamillesse portant candidates. Elles doivent en effet reconstituer
la véracité de leur histoire par des piéces ou des témoignages
justifiant leur occupation des terres réclamées et leur déplacement
involontaire de celles-ci. Dés le début, des normes d’élimination
sociale ont caractérisé la procédure, car il était tres difficile pour
les familles de s’organiser elles-mémes en unités cohérentes, de
trouver les ressources nécessaires pour participer a un processus de
longue durée, lourd et tres légaliste, processus largement inconnu
et inaccessible pour les postulants ruraux sans I'aide d'une ONG.

Un trés grand nombre des réclamations portant sur les terres
agricoles privéesfurent contestées parles propriétairesen positionde
force du fait de leur possession ininterrompue des terres et souvent
aussid untitrefoncierémisparlerégime d’apartheid. Ilsdisposent de
moyens pour faire appel auxavocats etimmobiliserles réclamations
devant le tribunal (Land Claims Court) oula commission fonciére
pendant des années, tout en menagant les requérants dans les cas
particuliérement conflictuels.

Le fait que ce programme opére également dans le cadre
du marché foncier et de l'achat des terres renforce I'ambiguité
dans la détermination des droits des dépossédés. Dans les cas
ot la réclamation des terres est reconnue, I'Etat dédommage les
propriétaires fonciers au prix du marché, souvent suite a de longues
négociations sur les termes. Mais étant donné le nombre important
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de conflits (surtout concernant les terres agricoles) etl'engorgement
au sein des instances régulant et décidant les cas, la majorité des
réclamationsfurentréglées par despaiementsauxrequérants,euxaussi
préférantsouventuneindemnisationimmédiate [ CRLR2003]. Donc,
alencontre del'objectif dela restitution — rendre justice en restituant
des terres — le nombre de personnes dépossédées se procurant le
droit de reprendre possession des sols a été trés limité, alors que des
millions avaient été déplacés de force par I'apartheid. Ce probleme
politique a été traité essentiellement par des procédures juridiques a
un cott astronomique. Bien que la Constitution prévoie unrecours a
l'expropriation, |’ Etats’en estserviseulementdansune poignée de cas.

La réforme de la tenure fonciére — expulsions vs. droits potentiels

Pour les résidents des exploitations blanches, la réforme
de la tenure et de la sécurité de leur situation se trouve dans une
impasse actuellement, tout come la législation et le débat autour
des réformes de la tenure communautaire’ dans les régions des
anciens bantoustans.

L'introduction de la réforme de la tenure en 1996 provoqua
desexpulsionsmassives deshabitants des exploitationsblanches, en
partie parce qu'elle soulevaitlapossibilité qu’ilsaccédent a des droits
aunepartie desfermesblanchesotilsavaienttravaillé. L Extension of
Security of Tenure Act (ESTA) de 1997 visait a protéger les résidents
desfermesdesévictionsinjustifiées, maisaeulerésultat contraireen
explicitant comment expulserlégalement. Alors que certaines de ces
évictionsont été contestées devantles tribunaux, notammentparles
ONGdusecteurfoncier,une étude delapériode entre 1993 et 2004
affirme que moins de 1 % ont été effectuées 1également [Wegerif et
al, 2005]. En outre, le licenciement des ouvriers agricoles pour
« cause » ou en raison des difficultés économiques a escaladé dans
ce climat trés tendu. Et ceux qui n’étaient pas directement expulsés
ont subi des pressions pour partir: coupures d’eau et d’électricité,
interdiction de faire paturer les animaux (ou saisie ou vente du
bétail), suspension de I'inhumation des membres de la famille,
ainsi que diverses formes de violence.

7 Les projets de lois sont paralysés et les polémiques autour sont vives. Le gouvernement reste
circonspect face au refus des chefs traditionnels d’accepter un nouveau dispositif a 'égard de
leur autorité et leurs pratiques concernant l'allocation des terres. (Voir van de Westhuizen,
2013 pour plus de discussion.)
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D’une maniére similaire a la restitution, les habitants des
exploitationsblanches devaientfournirla preuve deleurrelationaux
terres réclamées et au propriétaire pour déposer une réclamation.
Lesagriculteurs ontréguliérement démentile statut de labour tenant
ou les durées et les termes du contrat pour faire opposition a leurs
droits potentiels par le Labour Tenants Act de 1996. A cause de leur
statutd’employeuretdelatrésfaibleintervention dugouvernement,
les propriétaires fonciers ont réussi a ralentir la procédure et trés
souvent ont eu gain de cause devant le magistrat. En raison de cette
obstruction et compte tenu des aléas de la loi, trés peu de droits a
la terre pour ces habitants noirs des fermes se sont matérialisés.

Suite aux projets législatifs récents, le département de la
Réforme fonciere a évoqué I'exhumation de ceslois pour ainsi dire
passées aux oubliettes, sans résoudre I'incapacité politique de les
appliquer; entre-tempsles droits a la terre des centaines de milliers
de familles expulsées ont probablement disparu pour de bon. La
solution aux tensions sociales dans les exploitations commerciales
privilégiée par le gouvernement et par les grands agriculteurs est
de loger les familles noires a I'extérieur des fermes dans les « agro-
villages >, de fait « expulsant > le probléme de droits fonciers pour
leshabitantsnoirs desfermesblanches. Ces agri-villagessont congus,
et critiqués, comme un renouvellement aménagé des réserves de
travail, rappelantles betterment schemes del'apartheid, apeine adaptés
aux conditions du capitalisme au xxt° siécle [Del Grande, 2009].

En somme, I'émergence de nouveaux droits fonciers véritables
est entravée par les rapports de propriété existants, situation que les
loisdevenuesinapplicablesetlesfaibleslégitimité etautorité politiques
de I'Etat dans les campagnes commerciales n'ont fait qu'exacerber.

Démocratie libérale et redistribution fonciere -
un flagrant déni?

La réforme fonciére sud-africaine est le champ d’une lutte
politique acharnée au sein de la société et de la classe politique.
Elle a légérement atténué la précarité d'un nombre relativement
restreint de familles et ce ne sont pas les bonnes intentions qui
manquent. La réforme a suivi ses propres dynamiques ces vingt
dernieres années et il est difficile de les appréhender en dehors du
contexte de 'économie politique.

La dure réalité est que les rouages du capitalisme continuent a
intensifierlapolarisationsociale extréme eta dégraderles conditions
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de vie des plus démunis, malgré toute intervention de IEtat visant
a réguler ou surmonter certaines disparités dans les régles du jeu.
Cela n'empéche pas la création d’une classe moyenne robuste,
principalement urbaine, ou l'assimilation (peut-étre provisoire)
ausecteur agricole commercial d'une minorité d’agriculteurs noirs
mieux lotis qui seront soumis a la concurrence de I'’économie de
marché otlescartes sont pourlaplupartdéja distribuées. Cependant,
la conséquence principale des politiques postapartheid dans leur
ensemble a été l'accélération de la concentration fonciére et de la
production agricole commerciale a grande échelle, opérant de fait
contre la réforme et la diversification de la propriété et a I'encontre
d’un changement de la donne sociale. Les plus démunis sont ainsi
mis sur la touche — certains définitivement.

Les initiatives gouvernementales pour fournir des « filets de
sécurité » pour les plus défavorisés en milieu rural ne répondent
pasau grand besoin de terres pourla production a échelle familiale,
la sécurité alimentaire, ou d’autres usages non commerciaux et
non agricoles. De méme, I'impact de la mondialisation continue
a marginaliser les moins résistants, qui iront grossir le nombre
croissant de communautés pauvres périurbainestrés malabsorbées
par I'économie formelle non agraire. Ce phénomeéne de plus en
plus répandu dans les pays du Sud, détruisant les modes de vie de
larges segments de la population rurale, n'élimine pas la question
agraire et la résout encore moins. D’autant plus qu’elle est liée de
pres au « probléme national » toujours non résolu — de décrocher
I'Afrique du Sud de l'emprise du capital étranger (malgré le role
non négligeable du capital national, ‘blanc’ pour la plupart). Et sur
le plan social interne, ces questions qui ne disparaissent pas sont
alimentées par des doctrines de la suprématie blanche qui, en dépit
de ses mutations, est toujours bel et bien vivante.

L’ANC est confronté a un véritable dilemme lorsqu’il affirme
vouloir éliminer les effets négatifs du systéme capitaliste et son
régime foncier extrémementinégal etinjuste sans toutefois remettre
en cause le systéme lui-méme qui produit et reproduit ces inégalités
et injustices.

Tout en mobilisant les critiques d’un colonialisme de
peuplement dévastateur et inhumain dénoncé parle monde entier,
les politiques du gouvernement de 'FANC en matiére de réformes
fonciére et agraire ont une forte tendance a renforcer le statu quo.
La démocratie libérale postapartheid est parvenue a introduire
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d’importants changements eninsistant surl’égalité formelle devant
la loi sur les plans politique et juridique. Le systéme de propriété
sorti quasi indemne 20 ans plus tard, loin de représenter une
dérive ou une imperfection de cette démocratie, en constitue le
fondement. Les entraves a 'application d"une réforme fonciere des
anciens modes de domination et de contréle ne proviennent donc
pas d'un manque de volonté ou de ressources. Ils correspondent
a la maniére dont cette démocratie libérale occulte le fait que les
rapports de propriété font obstacle a toute transformation sociale
radicale si nécessaire et si attendue par diverses couches sociales
de la population noire.

Imaginer un changement social fondamental impliquerait
une véritable démocratisation qui démanteélerait 'ancien systéme
foncier colonial dans la perspective de construire une économie
radicalementdifférente de cellehéritée del'apartheidetnondominée
par 'économie capitaliste mondiale. Dans cette perspective, une
réforme fonciére ouvre toutes sortes de possibilités de mobiliser la
force de travail trés puissante dans les campagnes sud-africaines, de
créer desemplois et desmoyens d’existence, de subvenirauxbesoins
alimentaires en priorité... des premiers jalons qui inaugureraient
un autre avenir et une autre conception de l'agriculture ainsi que la
réduction soutenue des écarts socio-économiques, au lieu de leur
intensification qu'on observe al’heure actuelle. Les luttes engagées
contre les conditions de vie précaires et afin de garder un acces
a la terre traduisent un profond mécontentement face aux rudes
inégalités fonciéres et un espoir d’y mettre fin.
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Résumeé:

Les 20 ans d'échec en matiére de transformations sociales significatives
dans les campagnes sud-africaines noires et de la réforme agro-fonciére
censée redistribuer les terres privées appartenant aux agriculteurs blancs
offrentunregard de plus sur l'expérience et les limites du nouveau dispositif
démocratique négocié a la fin de I'apartheid formel en 1994.
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